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Giovanni XXIII.



Paolo VI.



«Sento intorno a me dei novatori che vo-
gliono smantellare la Sacra Cappella, di-
struggere la fiamma universale della Chie-
sa, rigettare i suoi ornamenti, procurare il
rimorso per il suo passato eroico! Ebbene,
mio caro amico, ho la convinzione che la
Chiesa di Pietro debba appropriarsi del proprio
passato, altrimenti si scavera lei stessa la
tomba... Verra un giorno in cui il mondo ci-
vilizzato rinneghera il suo Dio, in cui la
Chiesa dubitera, come Pietro ha dubitato.
Sara tentata di credere che I’'uomo ¢ diven-
tato Dio, che Suo Figlio non ¢ che un simbo-
lo, una filosofia come tante altre e, nelle chie-
se, 1 cristiani cercheranno invano la lampada
rossa dove Dio li aspetta, come la peccatrice
che grido davanti alla tomba vuota: dove
I’hanno messo?».

(da: ““Pio XII devant I’histoire”’)




PROEMIO

Questo mio quinto libro di “Appunti critici sul Vatica-
no II”’, ¢ uno studio storico-teologico fatto con acribia di sto-
rico e di teologo da modesto membro della “Ecclesia cre-
dens” e, quindi, col diritto e il dovere di mantenere I’insegna-
mento che ho ricevuto come dottrina sicura, eterna, universa-
le, irreformabile e infallibile della “‘Ecclesia docens’, ossia
del Magistero cattolico di sempre. E siccome anche il Papa
deve essere sottomesso a questa fede, pena la morte spirituale
e la deposizione, questo mi permette di constatare con il mio
intelletto che rende ‘‘omaggio ragionevole’’ a Dio, mediante
la Fede!, quanta contraddizione esista, oggi, tra quello che ci
fu insegnato una volta, e quello che ci viene insegnato oggi!

La Chiesa aveva sempre parlato lo stesso linguaggio, men-

I Cfr. Rom. 12, 1 - Pio IX, “Qui pluribus”, DB 1837.



tre, invece, con Paolo VI si € usato un altro linguaggio nel
nome della “novita”, del “cambiamento’’, ma che nasconde
anche “‘eresie”, “scismi”’ e “apostasia’!

Un “‘abuso di potere”, quindi, il Suo, che ci ha portato in
una situazione senza precedenti, tanto da far dire allo stesso
Paolo VI (il 7 dicembre 1968) di essere arrivati in uno stato di
“auto-demolizione” accelerata, mediante la ‘“Riforma”.

Ma Gesu ci ha detto: «li riconoscerete dai loro frutti»
(Mt. 7,16). Ora, Paolo VI ¢ morto, ma la Chiesa continua a di-
struggersi, proprio con questa “Riforma”. Percio, mi pare op-
portuno, qui, fare un excursus storico della “Riforma”
d’oggi, e cioe:

quando Paolo VI, nel 1963, sali sulla Cattedra di S. Pietro,
la Chiesa si stava gia difendendo dagli attacchi, interni ed
esterni, di una religione riformista che aveva ripreso, dopo la
bufera luterana, uno straordinario vigore nel 18° secolo. Se-
gno precorritore di tutti i disordini fu il “Sinodo di Pi-
stoia” che Pio VI condanno con la Bolla ‘“Auctorem Fidei”
del 28 agosto 1794 (DB 1501-1599).

Dopo la bufera rivoluzionaria francese, la societa di Em-
manuele Kant e di Jean Jacque Rousseau, col loro “sogget-
tivismo” e ‘“‘naturalismo” aveva dato uno scossone alle cer-
tezze della Fede e alla necessaria elargizione della Grazia. Fu
la rivolta dell’'uvomo contro Dio che trovera il suo profeta in
Lamennais.

Percio, i Papi fecero subito fronte con ’enciclica “Mi-
rari Vos” di Gregorio XVI, del 15 agosto 1832 (DB 1613-
1617) e che, come Lui, furono tutti gli altri Papi fino alla vi-
gilia del Vaticano II: centotrent’anni di lotta!

11 “Sillabo” dell’8 dicembre 1864 (DB 1688-1780) traccio
un elenco degli “errori” del “Modernismo”.

Pio IX si batte contro il “Liberalismo cattolico” (16 giu-
gno 1871; 11 dicembre 1876).

Il Vaticano I segno I’apogeo di quel pontificato col trionfo
della Fede divina e dell’autorita infallibile della Chiesa, e del



suo Pontefice Leone XIII con le sue encicliche: “Immortale
Dei”, “Libertas Praestantissimum’ (DB 1866) combatte il
“Liberalismo”, dichiarandolo “‘delirio”, “liberta di perdi-
zione”, “licenza”, perché metteva I’uomo contro Dio.

Pio X s’impegno su tutto il fronte dell’*‘errore”, soprat-
tutto contro il “Modernismo dottrinale” con I’enciclica
“Pascendi” del 1907 (DB 2071-2110) e la “Lettera sul Sil-
lon” del 25 agosto 1910, contro I’utopia politico-religiosa di
Marc Sanguier.

Pio XI, con la sua enciclica “Quas Primas” dell’11 di-
cembre 1925 (DB 2194-2196) stese una dottrina che ¢ all’op-
posto dell’attuale secolarizzazione, e con la sua enciclica
“Mortalium Animos” del 6 gennaio 1928, condanno tutto cio
che oggi trionfa con I’attuale “ecumenismo”.

Pio XII combatté con tutta la Sua copiosa Opera magi-
strale, come la “Mistici Corporis” del 29 giugno 1943, con-
tro I’ecclesiologia riformista; come il “Divino Afflante Spi-
ritu” del 30 settembre 1943 contro il “Modernismo biblico”;
come la “Mediator Dei” del 20 novembre 1947; come la
“Haurietis Aquas” del 16 maggio 1956 sul Sacro Cuore; co-
me, soprattutto, la sua “Humani generis” del 15 agosto 1956
contro il “riformismo dogmatico’ e contro il nuovo Moder-
nismo.

Giovanni XXIII, con la sua ferma e rimarchevole encicli-
ca “Veterum Sapientia’ del 1982 dava un colpo di arresto al-
I’audacia riformista.

Dunque, 130 anni di Storia del Papato dimostrano che
niente ¢ sorto d’improvviso; nel 1963, quando sali sulla Cat-
tedra di San Pietro il Papa Paolo VI che mise in atto tutto cio
che la Chiesa, prima di Lui, aveva sempre respinto con forza
e condannato!

Le “novita” ebbero inizio dal Discorso d’apertura del
Vaticano II, I’11 ottobre 1962. Fu un discorso d’apertura
di Papa Giovanni XXIII ma che era stato preparato e re-



datto dall’Arcivescovo di Milano, Mons. Montini2.

Era un “Messaggio al Mondo”, votato, per acclamazione,
il 20 ottobre. Piu tardi, il card. Montini ne fece un elogio di-
tirambico, dicendo:

«Gesto insolito, ma mirabile. Si direbbe
che il carisma profetico della Chiesa sia
improvvisamente esploso»3.

Segui, poi, I’enciclica “Pacem in Terris” di Giovanni
XXIII, una enciclica tutta ispirata alla “Dichiarazione dei Di-
ritti dell’Uomo”, alla “liberta” e alla “pace universale”, in
accordo coi principii massonici. Fu subito strumentalizzata in
tutto il mondo e distribuita da tutti 1 Partiti di sinistra, pregni
di quelle idee.

Voglio segnalare, qui, anche il “testo segreto’” del gesuita
Karl Rahner, proposto ai Padri conciliari come un compen-
dio della “Nuova Teologia”, che si sarebbe dovuto adottare4.

Alla morte di Papa Giovanni XXIII, nel giugno 1963, si
pose I’alternativa: o sospendere il Concilio e troncare, cosi,
quel principio di sovversione, oppure proseguire 1’opera, ac-
cettando tutto cid che il mondo conteneva.

L’arcivescovo Martini, nel Duomo di Milano, il 7 giugno
1963, disse:

«Egli (Giovanni XXIII) ha tracciato a Noi
una strada che sara saggio non solo ricor-

dare, ma seguire».

Eletto Papa, perd, Montini, per 14 mesi, non prese posi-

2 «“Testimonianza di Mons. Colombo”, pubblicata da Juffré: “Paolo VI”, p. 129.
3 Cft. “Discorso al Concilio” del 29 settembre 1963.
4 Cfr. “Lettres 132, 204”, p. 2.
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zioni tra le due tendenze, dando tempo, cosi, al riformismo di
organizzarsi e acquistarsi una specie di legittimita pubblica
che, prima, non aveva.

Poi, ecco i due “Discorsi d’apertura” e di ‘“‘chiusura”
della “II Sessione”, tenuti da Paolo VI; due discorsi impre-
gnati di “spirito nuovo”, benché abilmente oscillanti tra gli
estremi e le contraddizioni. Ma ormai Paolo VI, nel 1964,
aveva gia scelto la “Riforma”. Difatti, con la sua prima enci-
clica “Ecclesiam Suam” del 6 agosto 1964 — gia adombrata
nel suo Discorso del 29 settembre 1963 — apriva I’orizzonte a
una “Nuova Religione”, che tutti i Papi, suoi predecessori,
avevano respinto come seduzione del Demonio!

Da allora, nonostante certe apparenze e colpi di freno alle
precipitazioni conciliari, Egli consolido e aggravo la “Rifor-
ma”’ con un apparente ‘“ottimismo”, col ‘Dialogo ecume-
nico’”’, con I’Apertura al Mondo, e portd tenacemente avanti
la “Riforma”, facendo riuscire gli schemi piu pericolosi e
promulgandoli poi, solennemente, malgrado le tante opposi-
zioni.

Poi, ando all’ONU, pronunciandovi un discorso che io
oserei dire “aberrante”; e, infine, il 7 dicembre 1965, pro-
mulgo la “Dichiarazione sulla Liberta religiosa” e la “Co-
stituzione Pastorale sulla Chiesa” nel mondo di oggi; e, per
ultimo, pronuncid un “Discorso alla gloria dell’Uomo che si
fa Dio”5, un Discorso che non ha mai avuto precedenti negli
Annali della Chiesa!

Da allora, la “Vecchia Religione” era virtualmente ab-
bandonata per sostituirla con un falso “culto dell’lUomo”,
e si apri una voragine di problemi che, sia pure brevemente,
sara sempre una sintesi dei temi principali di questa “Nuova
Chiesa™!

5 Cfr. Discorso del 7 dicembre 1965.
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«Se un Angelo dal cielo
viene ad annunciare un Vangelo
diverso da quello da Me annunciato,
sia anatemal..
Non gia che esista un altro Vangelo,
ma ci sono eretici
che pretendono
stravolgere la verita!».

(S. Paolo, “Lettera agli Ebrei”)
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Capitolo 1

LA SUA “NUOVA RELIGIONE”:
“IL CULTO DELL’UOMO”

Quella Sua simpatia per I’'uomo, bramoso di comprender-
lo, rispettarlo, ammirarlo, amarlo, se, all’inizio, la Sua volonta
sembro anche essere ‘‘apostolica” e ‘“‘pastorale”, nei Suoi
Discorsi alla IV Sessione del Concilio si mostro, invece, un
vero... “culto dell’uomo”!

Il Discorso 1465, infatti, proclamava:

“Che cosa faceva in quel momento la
Chiesa cattolica? - domandera lo storico. -
Amava! - sara la risposta... E allora, ‘“po-
tra la Chiesa, potremo Noi fare altrimenti
che guardarlo e amarlo?” (Cfr. Mec. 10,
21); amore agli uomini di oggi, quali sono,
dove sono, a tutti. Il Concilio ¢ un atto so-
lenne di amore per I’umanita...”!

Si, era un amore incondizionato, il Suo, ma non dipen-

dente né regolato dall’amore di Dio, che ¢, invece, un amore
affrancato dalla Verita, dalla Legge, dalla Grazia!
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Mentre Gesu amo il giovane ricco, perché da sempre fe-
dele alla Legge di Dio, per cui gli propose la superiore perfe-
zione dei Consigli evangelici, I’amore all’uomo e al mondo,
invece, di Paolo VI provochera il testo pastorale: “La Chiesa
nel Mondo d’oggi” (Cfr. “Gaudium et Spes”, n° 12), “che
rappresentera il coronamento dell’opera del Concilio”, fa-
cendo ’'uomo ‘“centro e capo del mondo” (Cfr. “Gaudium
et Spes”’, n° 12).

E sentite anche quest’altro Discorso di Paolo VI:

“La Chiesa del Concilio, € vero... si € as-
sai occupata dell’nvomo, dell’'uomo quale
oggi in realta si presenta: ’'uomo vivo,
I’'uomo tutto occupato di s¢, ’'uomo che
non si fa soltanto centro di ogni interesse,
ma osa dirsi principio e ragione di ogni
realta... L’'umanesimo laico e profano, al-
la fine, & apparso nella sua terribile statu-
ra ed ha, in un certo senso, sfidato il Con-
cilio. La religione di Dio che si e fatto uo-
mo, si & incontrata con la religione (per-
ché tale ¢) dell’uomo che si fa Dio. Cosa e
avvenuto? Uno scontro, una lotta, un ana-
tema? Poteva essere, ma non ¢ avvenuto
(<.0)

Una simpatia immensa lo ha tutto perva-
so. La scoperta dei bisogni umani... ha as-
sorbito I’attenzione del nostro Sinodo. Da-
tegli merito di questo, almeno, voi, umani-
sti moderni, rinunciatari alla trascenden-
za delle cose supreme, e riconoscerete il
nostro nuovo (?) umanesimo: anche Noi,
Noi piu di tutti siamo i cultori dell’uomo’!
(7 dicembre 1965).
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E il “CULTO DELL'UOMO?” di Paolo VI, in contrasto
con tutti gli insegnamenti dei suoi Predecessori, perché ¢ una
abdicazione, un servilismo davanti all’ateismo, in vista di
ottenere le sue buone grazie! Invece di condannare 1I’orgoglio
dell’uomo, che si esalta da solo e che non vuole alcuna di-
pendenza verso Dio, Paolo VI si arrampica davanti a lui, lo
blandisce, gli vuol piacere, affermando persino che Lui ha
un culto dell’uomo che ¢ superiore a quello degli umanisti
atei!

Ecco il Suo vero delirio umanista!.. Infatti, dira ancora:

“Tutte queste ricchezze dottrinali (del
Concilio) non mirano che a una cosa:
SERVIRE L’UOMO!” (7 dicembre 1965).

In altra occasione, il 13 luglio 1969, dira:

“L’uomo ci si rivela gigante. Ci si rivela
divino. Ci si rivela divino non in s¢, ma
nel suo principio e nel suo destino. Onore
all’uomo, onore alla sua dignita, al suo
spirito, alla sua vita”!

I commenti, a questo sentire dell’Uomo, li leggerete nel
mio libro al capitolo 1°. Qui, Vi ricordo solo quanto & scritto
nella Sacra Scrittura: ““Adorerai il Signore Dio tuo, e per Lui
solo avrai un culto!” (Mt. 4, 10 - Bibbia di Gerusalemme),
quello che scrisse S. Pio X nella Sua prima Enciclica: “E Su-
premi Apostolatus” del 4 ottobre 1903:

“Tanta ...e I’audacia e I’ira con cui si per-
seguita dappertutto la religione, si com-
battono i dogmi della Fede e si adopera
sfrontatamente a estirpare, ad annientare
ogni rapporto dell’uomo con la divinita!
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In quella vece, cio che appunto, secondo il
dire del medesimo Apostolo (S. Paolo), e il
carattere proprio dell’Anticristo, I’'uomo
stesso, con infinita temerita, si ¢ posto in
luogo di Dio, sollevandosi sopratutto con-
tro cio che chiamasi Iddio, per modo che,
quantunque non possa spegnere in se stes-
so ogni notizia di Dio, pure, manomessa la
maesta di Lui, ha fatto dell’universo qua-
si un tempio a s¢ medesimo per esservi
adorato.

Dal che consegue che, instaurare tutte le
cose in Cristo e ricondurre gli uomini alla
soggezione a Dio, € uno stesso e identico
scopo. Perché, pero, tutto questo si otten-
ga conforme al desiderio, fa d’uopo che,
con ogni mezzo e fatica, facciamo sparire
radicalmente I’enorme e detestabile scel-
leratezza, tutta proprieta del nostro tem-
po, la sostituzione, cioe, dell’uomo a Dio”!

Ora, nel mio lavoro ho dimostrato che, nell’animo di
Paolo VI, ’'uomo passa avanti a Dio.
Gesu ha detto, si:

“Quello che voi fate anche a uno solo dei
piu piccoli di questi miei fratelli, ’avete
fatto a Me” (Mt. 25, 40);

ma il servizio che si deve fare al prossimo deve essere
quello approvato e gradito a Gesu!.. Percio, lisciare 1’orgoglio
dell’'uomo, far vanto della sua falsa scienza, incoraggiare ogni
sua autonomia anche da Dio, incoraggiarlo a possedere tutto
quello che desidera, ecc., non e certo opera di carita, e non
e certo esercitare la “missione” di sacerdote, che ¢ quella
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di predicare la supremazia del soprannaturale, e quella
dell’ottica cristiana cosi bene contenuta nelle “Beatitudini”
del Vangelo: “Beati i poveri in ispirito... beati gli afflitti...
i miti... i misericordiosi... i puri di cuore... i perseguita-
ti...” (Mt. 5, 3-5; 9-10).

Paolo VI, invece, “esperto in umanita’ - come Lui stes-
so si auto-defini nel Suo Discorso all’ONU del 4 ottobre
1965! - anche le “Beatitudini”’ evangeliche le ha metafor-
mizzate cosi:

“La missione del Cristianesimo ¢ una mis-
sione di amicizia tra i popoli della terra; e
una missione di comprensione, d’incorag-
giamento, di promozione, d’elevazione, e,
diciamolo ancora una volta, una missione
di salute”.

Ecco come Paolo VI vedeva la “missione” del Cristia-
nesimo; una ‘“missione”, pero, che non ¢ quella del Vange-
lo, né quella della follia della Croce!

Una “missione d’amicizia” e di comprensione, allora?
No! Tra i veri discepoli di Gesu e quelli che non lo vogliono
essere, ¢’e un inevitabile conflitto!

“Io non sono venuto per portare la pace,
ma la spada”! (Mt. 10, 34). Lo ha detto Lui
stesso Gesu, “‘segno di contraddizione”!
(Le. 2, 34)...

“Una missione di promozione, d’elevazione...”, ha ri-
petuto ancora Paolo VI, mentre Gesu aveva detto: I primi
saranno gli ultimi” (Mt. 20, 16) e Lui stesso si era abbassa-
to fino a nascere in una stalla, a morire su una Croce, ad an-
nientarsi nell’Ostia consacrata!..
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Al contrario, Paolo VI, persino parlando dei suoi viaggi
missionari su tutti 1 punti del globo, ebbe a dire:

“Noi non abbiamo altra intenzione che di
provare, secondo le nostre umili forze, di
lavorare ad addolcire le sorti dell’uomo,
mirando a far regnare la pace e far trion-
fare la giustizia, senza la quale nessuna
pace ¢ durevole”. (In Indonesia, il 3 di-
cembre 1970).

Ora, che un Papa non abbia “altra intenzione’ che di
lavorare per una causa, solo ‘“umana’, ¢ una confessione
scioccante! Un Papa che non e “guardiano della Fede”’, ma
solo un ‘“‘esperto umanista”, o ¢ nell’eresia, o ¢ un grande
utopistal.. Che la sua fede sia piu nell’'uvomo che in Dio, si-
gnifica che ha scambiato il Cristianesimo per un semplice
‘“umanesimo”, come, del resto, I’aveva gia fatto sapere nella
Sua Enciclica “Ecclesiam Suam”, 1a dove scrive che:

“La Chiesa si fa dialogo” (non piu evan-
gelizzatrice, quindi, per convertire a Cri-
sto, unica Via, Verita e Vita!); e questo
“dialogo” ‘“‘dovra caratterizzare il Nostro
compito apostolico” (Cfr. “Ecclesiam
Suam”, n° 60).

Percio, il Suo ‘“umanismo religioso e cristiano”” non
consistera nel predicare il Vangelo - il solo che puo portare
alla pace e alla felicita tra gli uomini! - ma consistera nel la-
vorare alla coesistenza pacifica tra bene e male, tra vero e
falso,

“... in uno sviluppo integrale dell’'uomo...
al quale Noi abbiamo osato invitarlo, in

18



nome di un umanismo pieno, nella nostra
enciclica Populorum Progressio” (Messag-
gio per il 25° anniversario del’ONU 4 ot-
tobre 1970).

Ma Noi, invece, crediamo alle parole di Gesu:

“Cercate, prima, il REGNO DI DIO e la
Sua GIUSTIZIA, e il resto vi sara dato in
soprappiu!” (Mt. 6, 33).

L’assieme degli scritti di Paolo VI predicano, invece, il
contrario. L’accento & sugli interessi umani; Dio, quindi, &
come a rimorchio, una specie di “supplemento” agli sforzi
umani!

Nel Suo ‘“Messaggio” per la giornata della pace (14
novembre 1970), Paolo VI disse addirittura:

“... La vera pace deve essere fondata...
sul dogma fondamentale della fraternita

umana...”!

Il che mette in ombra il ruolo principale ed essenziale di
Dio che ci ha detto:

“Senza di Me, potete fare nulla!” (Jo. 15, 5).

Detto questo, Vi invito a guardarvi nell’ottica dell’eter-
nita:

“Ricordati, uomo, che sei polvere e che in
polvere ritornerai!” (Gen. 3, 19).

E ancora:
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“Che serve all’uomo guadagnare anche
tutto il mondo, se poi perde I’anima?”
(Mt. 16, 26).

Parole che Paolo VI certamente non aveva presente!












«Non amate né il mondo, né le cose
del mondo!
Se uno ama il mondo, I’amore del Pa-
dre non e in lui;
perché tutto quello che & nel mondo,
la concupiscenza della carne,
la concupiscenza degli occhi
e la superbia della vita,
non viene dal Padre, ma dal mondo.
E il mondo passa
con la sua concupiscenza...».

(I Lettera di S. Giovanni apostolo: 12, 17)
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Capitolo 2

LA SUA “APERTURA AL MONDO”

Nel mio libro, anche su questo tema, ho dimostrato che
Paolo VI ha rotto col passato. Egli non vide piu come ‘ne-
mico” lo spirito di questo ‘“mondo” moderno. Lo ha affer-
mato Lui stesso:

‘“La religione di Dio che s’e incontrato con
la religione dell’uomo che si e fatto dio”
(Discorso di chiusura del Concilio, 7 di-
cembre 1965).

La Costituzione “Gaudium et Spes”, di conseguenza,
mostra che la Chiesa & come in estasi davanti al mondo mo-
derno. Vi si legge:

“La Chiesa riconosce tutto cio che & buo-
no nel dinamismo sociale d’oggi, partico-
larmente il movimento verso 1’unita, il
progresso d’una sana socializzazione...
[’uomo moderno e in marcia verso uno
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sviluppo piu completo della sua persona-
lita, verso una affermazione cosciente dei
suoi diritti...” (...).

E un parlare, questo, che si coltiva nelle Logge masso-
niche! L’ uomo moderno, che ¢ disprezzato, oppresso, che tra-
sforma gli uomini in robots, gementi sotto il giogo d’una ti-
rannia - forse mai conosciuta prima! - ma che pure vive da
Epicuro e che cammina verso uno sviluppo pit completo del-
la sua personalita e verso una affermazione crescente dei suoi
diritti non ¢ certo sulla linea dell’Apostolo S. Giovanni che
aveva scritto, apertis verbis:

“Il mondo e ‘totus positus in Maligno’’?
(T Jo. 5, 19).

Al contrario, Paolo VI, in tutto il Suo Pontificato, ha ten-
tato di conciliare i due inconciliabili: “la vera Chiesa di Cri-
sto e il regno di Satana” (Cfr. Leone XIII in “Humanum
Genus”, 1884); e da qui, quelle Sue tante ambiguita e con-
traddizioni!

Ma cosi ha rinnegato 1’insegnamento tradizionale della
Chiesa, giudicandolo “negativo’, e affermando che Essa, og-
gi, a riguardo del mondo attuale, deve modificare e modella-
re una nuova mentalita di cristiani:

“Noi dobbiamo spiegare, con molta pru-
denza e precisione, come la visione positi-
va dei valori terrestri, presentati, oggi,
dalla Chiesa ai suoi fedeli, ¢ differente
dalla visione negativa, senza annullare cio
che vi e di vero in quella, che la saggezza
e I’ascesi della Chiesa ci hanno tante volte
insegnato riguardo al disprezzo del mon-
do”...

26



Ed ecco un altro esempio della Sua doppiezza! Paolo VI
doveva pur sapere che la Chiesa aveva riconosciuto, da sem-
pre, I’opposizione esistente tra Vangelo e Mondo, ¢ che,
quindi, quei due confronti devono rimanere inconciliabili.

“Non si puo servire a due padroni’, ha
detto Gesu! per cui “se ci si attacca a uno,
si disprezza ’altro” (Mt. 6, 24). E ancora:
“Chi non e con Me, ¢ contro di Me!” (Lc.
11, 23).

Per questo, S. Giacomo Apostolo aveva scritto:

“Noi sappiamo che I’amicizia verso il
mondo e inimicizia verso Dio!” (Jac. 4, 4).

Queste cose, Paolo VI le doveva sapere, ma si ¢ guardato
sempre dal dirle, per lasciare credere a una possibilita di feli-
ce alleanza!

Perfino un teologo protestante dei tempi moderni, Karl
Barth, I’ebbe a dire:

“Con le finestre aperte sul mondo, tanto i
nostri ‘protestanti’ quanto 1’ultimo Con-
cilio non si sono spinti troppo oltre?
Quando si fanno e si aprono troppe fine-
stre, la casa cessa di essere casa... Il con-
cetto di Chiesa si potrebbe ampliare in
modo tale da sparire nell’oscura nebulo-
sita di un cristianesimo incosciente” (Karl
Barth, “Rinnovamento ed unita della
Chiesa” p. 24, Roma 1969 - Silva editore).

Il cardinale Ratzinger (Prefetto della Congregazione per
la dottrina della Fede) analizzando le cause reali della ‘“cri-
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si”’ della Chiesa, secondo le intenzioni e lo spirito del Vatica-
no II, (“Gaudium et Spes’), ha affermato, invece, diversa-
mente:

“L’apertura a questo mondo, fondata sul
principio della liberta religiosa, deve esse-
re corretta sino in fondo, cioe oltre alle
‘esigenze massimali’ e nel senso delle ‘so-
luzioni ecumeniche’. La diagnosi del testo
conciliare conduce a una revisione del
‘Syllabus’ di Pio IX, a una specie di Con-
tro-Sillabo, per giungere a una riconcilia-
zione ufficiale della Chiesa con il mondo,
quale divenne dopo il 1789” (Cfr. Joseph
Ratzinger: “Les principes de la théologie
catholique”, Paris 1985, Tequi ed.).

Chiaro?.. gli “estremi” non solo si toccano, ma coinci-
dono e si identificano sul comune piano neo-protestantico
e razionalista della cercata unita ecumenica!
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Sopra: Paolo VI con un turbante... da “pellirossa”.

Sotto: 11 gesuita e danzatore George Saju con gli ornamenti di una danza rituale
indiana.



Un frate cappuccino,
in Calabria,

che ha presieduto

la giuria

del concorso

per le selezioni
regionali di

“Miss Italia” 1997.
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A fianco:

“Tra le sexy ballerine”.
La puntata del varieta
televisivo “Furore”,

in onda su Raidue, ha
visto, come protagonisti,
preti e suore sfidarsi

in differenti squadre,
cantando famosi motivi
musicali.

Qui, vediamo una scena
iniziale del programma
in cui appaiono,

in primo piano,

due ballerine, in costume
decisamente sexy,

mentre sullo sfondo,

si notano alcune religiose
impegnate nella “gara”.



Attraversati i meandri del secola-
re edificio ecclesiastico, si giun-
ge all’elegante ovattato salone di
trucco, massaggi, sauna, parruc-
chiere.

Suor Ida, che ha seguito corsi a
Baden Baden e ha partecipato a
un Congresso di estetiste, con le
sue assistenti, novizie monache,
rimette a nuovo consorelle e an-
che concittadine, perfino col
trucco “floreale”. “Una suora
non & donna?

Bisogna essere belle per poter
essere anche buone”?!
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Suora in...
“blue jeans”.



«Non pochi dello stesso
ceto sacerdotale,
fingendo amore per la Chiesa,
scevri d’ogni solido presidio
di filosofico e teologico sapere, anzi,
tutti penetrati delle velenose dottrine
dei nemici della Chiesa,
si danno, senza ritegno di sorta,
per riformatori
della Chiesa medesima;
e, fatta audacemente schiera,
si gettano su quanto ha di piu santo
nell’opera di Cristo».

(San Pio X, in: “Pascendi”)
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Capitolo 3

LA SUA “APERTURA
AL MODERNISMO”

E un dato di fatto che, con I’avvento di Paolo VI al soglio
pontificio, si inizio quella religione riformista che, gra-
dualmente, soppianto quella tradizionale. Prova ne ¢ la Sua
posizione teologica, decisamente contraria - quando non
opposta! - a quella di S. Pio X e di Pio XII.

Nessuna meraviglia! Montini non fu mai neppure un
‘“seminarista”, perché frequento solo da “esterno” il Semi-
nario (di Brescia). Esentato dalle lezioni regolari di teologia,
faceva gli studi (?!) a casa sua, ad eccezione di pochissimi me-
si (Cfr. William E. Barret, p. 64).

Di piu: ¢ risaputo che piu di teologia egli si dilettava di
letteratura, e che teneva scambi culturali con persone di
ambienti notoriamente ‘“modernisti”’! Ad esempio: fu fre-
quentatore assiduo - anche da sacerdote - del salotto mila-
nese del conte Gallarati Scotti, esponente lombardo del
Modernismo; un luogo d’incontri, ciog, degli esponenti del
modernismo, sia nostrano che estero.
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Da notare anche che a Roma, da quando Montini era gia
Assistente della FUCI, era giudicato dai gesuiti e dal Vica-
rio di Roma, il cardinale Marchetti Selvaggiani, come
“persona da sorvegliare in ogni atteggiamento, proprio per
le sue intenzioni e attitudini inquietanti”” (Cfr. Lettera di
Montini al suo vescovo, il 19 marzo 1933, in: Fappani-Moli-
nari: “Montini giovane”).

E quella Sua “mens” modernista non era poi cosi la-
tente, come lo dimostra il fatto narrato da Jean Guitton, in
“Paul VI secret”, 1a dove riporta il suo colloquio con Pao-
lo VI sulla grande enciclica contro il neo-modernismo di
Pio XII, la “Humanae Generis”.

A Guitton, infatti, Paolo VI disse:

“Avete indubbiamente notato le sfumatu-
re inserite nel testo pontificio. L’enciclica,
ad esempio, non parla di “errori”’ (‘erro-
res”’); questo significa che la Santa Sede
mira a condannare non gli errori propria-
mente detti, ma i modi di pensare che po-
trebbero portare ad errori, ma di per se
restano rispettabili. Daltronde, ci sono tre
ragioni perché ’enciclica non sia defor-
mata. La prima, posso confermarvelo, ¢ la
volonta espressa del Santo Padre; la se-
conda, ¢ la mentalita dell’episcopato fran-
cese, cosl largo di spirito, cosi aperto alle
correnti contemporanee. Certo, qualun-
que episcopato € sempre portato... ad al-
largare le vie della dottrina e della Fede.
E indubbiamente ha ragione!.. Infine, la
mia terza ragione: i francesi sono intelli-
genti!”.

Un vero squallido sproloquio di Paolo VI!..
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Pio XII non la intendeva affatto cosi! Nella Sua “Hu-
manae Generis”, infatti, condannava, con toni gravi e so-
lenni, la “nuova teologia”, e aveva richiamato Vescovi e Su-
periori Generali, ‘“onerata in maniera gravissima la loro
coscienza”, perché curassero, ‘“con ogni diligenza, che opi-
nioni di tale genere non siano sostenute nelle scuole e nel-
le adunanze e conferenze, ne con scritti di qualsiasi gene-
re, e nemmeno insegnate, in qualsivoglia maniera, ai chie-
rici e ai fedeli”.

Ecco, quindi, il “tradimento’” di Montini che asserisce,
addirittura, che gli “errori”’, condannati da Pio XII, sono
invece ‘“‘opinioni rispettabili”’; e assicura che questa era la
‘“volonta espressa’ dallo stesso Pio XII; e che a Roma si
confidava nella “larghezza di spirito” dell’episcopato fran-
cese, affinché si allargassero, pastoralmente, le ‘““vie della dot-
trina e della Fede, perché loro (i vescovi francesi!) erano
“intelligenti”! (e gli altri, no?..).

Comunque, non piacque a Pio XII questo “sforzo” (di
Montini) per ridimensionare la portata dell’intervento
pontificio, e “deploro la nessuna cura presa dai rappresen-
tanti della Compagnia di Gesu, a cui si era rivolto, nel set-
tembre 1946, perché seguissero fedelmente le direttive
pontificie” (Cfr. Martina s. j., p. 56-57).

Seguiranno, poi, le misure disciplinari contro padre de
Lubac e la sua ‘“banda”!..

Ma quell’ammirazione per la “nouvelle théologie”, da
parte di Montini, era di vecchia data.

Richiamo solo questo esempio: mentre fervevano le pole-
miche sulla ‘“ortodossia” di Blondel, modernista, Montini
(allora ancora Sostituto alla Segreteria di Stato di Pio XII!),
gli scrisse una ‘““Lettera”, (Cfr. “Documentation Catholi-
que” dell’8 luglio 1945) a nome di Pio XII, ma che recava,
pero, solo la firma di Montini! In quella “Lettera”, Montini
approvava in pieno (‘“salvo qualche espressione, che un rigore
teologico avrebbe voluto piu precisa”), mandando all’aria
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tutti gli studi critici, serrati e documentati, che erano gia
usciti sulle deviazioni, esplicite ed implicite, del pensiero di
Blondel.

Quindi, anche qui, risulta chiaro che Montini aveva agito
da “Papa” (senza ancora esserlo!), usando della Suprema
Autorita della Chiesa, per propagare la ‘“nouvelle théolo-
gie”’, con effetti dannosissimi per la Fede!.. Cio¢: mentre
Pio XII chiudeva le porte al neo-modernismo, Montini,
spudoratamente, le apriva alle sue spalle!.. E cosi, i teologi
neo-modernisti si facevano un argomento di... autorita di
quella “Lettera” di Pio XII, inviata da mons. Montini, fin-
gendo di ignorarne il... tradimento!

Purtroppo, quella “Lettera”, falsata da Montini, fu I’ini-
zio del disastro post-conciliare! La “nuova teologia’ travolse,
infatti, poi, ogni resistenza tradizionalista! Altro che “Papa
tentenna”, quindi!... Paolo VI sapeva bene quello che vole-
va, e sempre opero in quella direzione di apertura al “mo-
dernismo” con grande ostinazione. Lo riconobbe lo stesso
de Lubac in: “Memoria intorno alle mie opere” (Jaka
Book, p. 420): “Con una fermezza metodica e tenace -
scrisse de Lubac - che smentisce una leggenda ugualmente
tenace”.

Arrivo perfino a riabilitare - senza alcun argomento che
quello della Sua autorita! - sia de Lubac che Teilhard de
Chardin, benché le loro opere fossero state colpite da un
“Monitum” del Sant’Uffizio!

E con la medesima ‘“fermezza metodica e tenace”, Pao-
lo VI pieghera, scoraggera e colpira I’ortodosso mons. Le-
febvre, come ogni altra resistenza, mettendo le leve dei co-
mandi in mano ai “novatori”’, assicurando loro il futuro,
con una serie di “riforme pit 0 meno balorde” (compresa
la riforma delle norme per 1’elezione del Sommo Pontefice!).

Comungque, ¢ un fatto che, appena arrivo al potere, mo-
stro subito il Suo “modernismo”, vanificando ogni salda
tradizione,
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— annullando il giuramento anti-modernista;

— abrogando la “Professione di Fede’” del Concilio di
Trento, prescritta da Pio IV;

— abrogando I’Indice dei libri;

— smantellando il Sant’Ufficio, baluardo anti moder-
nista;

— non condannando il “Catechismo olandese”, perché
Lui stesso predicava di continuo la “liberta di pen-
siero”’;

— lasciando denigrare S. Pio X, mediante la “Radio
Vaticana” e I’“Osservatore Romano” (4 e 6 settem-
bre 1977), quale Pontefice anti-modernista;

— promovendo un ecumenismo in chiave modernista,
eretica e utopistica;

— rimettendo sulla cattedra dell’Istituto Biblico i pro-
fessori che erano stati espulsi dopo una condanna
del Sant’Uffizio;

— mettendosi dalla parte dei peggiori pseudo-teologi,
quali Rahner, Chenu, Congar, Schillebeeckx, Kiing,
e via dicendo...

E cosi facendo, ha potuto rimettere tutto in ‘“dubbio”,
tutto in “ripensamento”, in ‘“ricerca”, in ‘“‘diagnosi”’, in
“dialogo”. (S. Paolo disse di ‘“proporre” la Verita, non di
dialogarla! E Cristo impose il “docete”, imperativo, e non
il “dialogate”!); lasciando cosi libero corso ai teologi mo-
dernisti di attaccare ogni ramo dei dogmi, delle ‘““verita” di
Fede!.. E questo perché la Sua costruzione di una “nuova
Chiesa” escludeva ogni discussione dogmatica; e perché
quel Suo “modernismo umanista” esigeva la base di un
umanesimo.

A questo punto, possiamo dire che la ‘“persona” Montini
aveva conservato, anche da Pontefice, tutte le idee storte che,
ignorantemente, aveva prese da Teilhard de Chardin, da
Maritain e dal cristianesimo vagamente letterario di Ber-
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nanos, per cui se, in politica, aveva sempre osteggiato, pri-
ma, Pio XI (ingannandolo anche a proposito dei ‘“fatti’” del
1931!), e poi, Pio XII, contrastandolo, mentre operava per
stipulare un Concordato con la Spagna, e tradendolo con
le sue fila segrete con Mosca, in dottrina, come Sommo Pa-
store della Chiesa e quale Suprema Autorita responsabile,
Paolo VI non vigilo affatto perché al Suo “popolo fedele”
venisse dato un insegnamento catechistico di piena e asso-
luta fedelta alla dottrina della Chiesa di sempre!

Il Suo “riformismo’’, ormai, si ¢ rivelato fragile e danno-
so alla prova dei fatti. Le sue ripercussioni religiose e politi-
che sono sotto gli occhi di tutti € non hanno nulla di edifican-
te. Dalla porta delle Sue “riforme” & passato, in politica, il
“compromesso storico”’, e, nella Chiesa cattolica, ‘“I’auto-
distruzione”!..
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«LLa Massoneria: ecco il nemico!».

(Leone XIII, in “Humanum genus”)

ok

«Smascherare la Massoneria
¢ vincerla!».

(Leone XIII, in “Humanum genus”)
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Capitolo 4

LA SUA
“APERTURA ALLA MASSONERIA”

Certo, sono dovuti rimanere sconcertati coloro che, dalle
rivelazioni contenute in varie Riviste e Giornali, sono venuti a
sapere della affiliazioni massoniche di ‘“alti Prelati della
Chiesa cattolica”, riuscendo loro strano che una Istituzione
come la Chiesa cattolica, di origine divina, arca della Verita ri-
velata e della salvezza, abbia qualcosa da imparare da quella
Istituzione satanica che, nell’arco di 245 anni, e stata ana-
tematizzata dalla Gerarchia ecclesiastica circa 590 volte!
(tante sono le condanne contate dallo stesso paolino-filo-
massone, Padre Esposito, che ha riportato quei dati della sua
ricerca su la rivista “Jesus’ dell’ottobre 1988!).

Non c’¢ da stupirsi, quindi, se ci troviamo, oggi, in questa
lacrimevole situazione interna della Chiesa, perché soltanto
dei nemici della Chiesa, annidati nel Suo stesso seno, avreb-
bero poturo produrre tanti guasti, quali hanno prodotto in que-
sti anni conciliari sotto la direzione di Papa Paolo VI!

Seri studiosi di Storia della Chiesa, in vari loro scritti,
hanno affacciato I’ipotesi che anche Paolo VI fosse stato
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iniziato alla Massoneria ebraica dei ‘“B’nai B’rith” e che
abbia intrattenuto ottime relazioni con i Framassoni e con
ambienti ebraici.

Tra i tanti, cito Paul Scortesco, in “L’Eglise condannée”
(supplemento a “Lumiére”, n. 148, pp. 23 e ss.); cito Leon
De Poncins, in “Christianisme et Franc-Maconnerie”, Ed.
de “La Pensée Francaise”, Chiré, p. 272 specie la nota 5;
ecc. ecc..

Il tempo chiarira meglio ogni cosa. Intanto, per illuminare
maggiormente, su questo aspetto, la personalita di Paolo VI,
Vi presento alcuni “fatti’’, che poi potrete approfondire me-
glio nel testo del capitolo IV° del mio libro.

Sono:

1) 11 “necrologio”, o elogio funebre, che di Paolo VI ha
fatto I’ex Gran Maestro di Palazzo Giustiniani, Giordano
Gamberini, su la “Rivista Massonica” del 5 luglio 1978, p.
290, scrivendo:

“Per noi, ¢ la morte di Chi ha fatto cade-
re la condanna di Clemente XII e dei suoi
successori. Ossia, € la prima volta, nella
storia della Massoneria, che muore il Ca-
po della piu grande religione occidentale
non in stato di ostilita coi Massoni”.

E conclude: “E, per la prima volta nella
storia, i Massoni possono rendere omag-
gio al tumulo di un Papa, senza ambiguita
né contraddizione’!

Chiaro!.. Lo stesso Padre Esposito, sulla “Rivista Mas-
sonica” dell’agosto 1978 (n. 6, pp. 371-373) scrisse: “Caro
(!!) Gamberini, Mi e piaciuto, pur nella sua freddezza car-
tesiana, il Tuo editoriale sulla morte del Papa (Paolo
VD)l
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La lettura del mio libro Vi portera a leggere parecchi “fat-
ti”’ e “detti”’ che illumineranno anche sul pensiero e I’opera
massonica di Paolo VI, come il Suo voler stabilire la pace
tra Chiesa e Massoneria; come I’aver lasciato passare, pro-
prio in Italia, le “leggi massoniche” del divorzio, dell’abor-
to, la separazione tra Chiesa e Stato, la degradazione dei
Seminari e delle Congregazioni Religiose, e via via!

Certo, in quest’opera, Paolo VI non era solo, poiché, co-
me viene dimostrato nel libro, era quasi letteralmente circon-
dato da collaboratori massoni, o presunti massoni, quali: il
card. Jeanne Villot, il card. Agostino Casaroli, il card. Ugo
Poletti, il card. Sebastiano Baggio, il card. Joseph Suenens,
il card. Franz Koenig, il card. Achille Lienart, il Vescovo
Annibale Bugnini, e persino il Suo segretario personale,
Mons. Pasquale Macchi!..

A questi “fatti” se ne potrebbero aggiugere anche molti al-
tri, che spiegherebbero ancor meglio quella particolare ‘‘ami-
cizia” tra Montini e Framassoneria! o mi limito, qui, a ri-
cordarVi ancora quello che ci ha detto Nostro Signore Gesu
Cristo: “Non si puo servire a due padroni”, e cio¢: nessuno
puo pretendere di piacere contemporaneamente a Cristo-Re e
al Popolo-Re; alla Chiesa e alla Framassoneria; a Dio e ai
senza-dio!..

In certe epoche della Storia, - come quella di oggi, si ¢: 0
“martiri”’, o ‘“spergiuri’’!

Quale terribile compito, allora, quello di un Pontefice,
perché e sempre dal Papa che ci viene la spinta decisiva!
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Questa fotografia riproduce una cerimonia di enorme importanza simbolica: Paolo
VI depone, definitivamente, la tiara sull’altare. E il grande obiettivo della Ri-
voluzione francese, attuato per mano di colui che sedeva sulla cattedra di Pietro;
un risultato piu importante della decapitazione di Luigi XVI, e anche della
“breccia di Porta Pia”.

Richiamiamo le parole del Pontefice della Massoneria Universale, Albert Pike:
«Gli ispiratori, i filosofi e i capi storici della Rivoluzione francese avevano giu-
rato di rovesciare la Corona e la Tiara sulla tomba di Jacques de Molay...
Quando Luigi XVI fu giustiziato, la meta del lavoro era fatta; e quindi da al-
lora ’Armata del Tempio doveva indirizzare tutti i suoi sforzi contro il Papa-
to» (Albert Pike, Morals and Dogma, vol. VI, p. 156).
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Il tombale della famiglia Alghisi (la famiglia materna di Paolo VI),
nel cimitero di Verolavecchia (Brescia).

Su questo tombale, non vi ¢ alcun simbolo cristiano, ma solo simboli massonici,

sovratati dalla “Fiaccola”, noto simbolo del satanico Ordine degli Illuminati di
Baviera, e che simboleggia la liberazione dell’uomo dalle Leggi di Dio.
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Alla base del tombale di destra, dedicato alla famiglia Alghisi (madre di Paolo VI),
in bassorillievo, spiccano questi simboli massonici.
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La “formella” originale N° 12, che appariva sulla “porta di bron-
z0” della Basilica d San Pietro a Roma, fatta in occasione dell’ot-
tantesio compleanno di Paolo VI. La formella raffigurava il Conci-
lio Ecumenico Vaticano II, con quattro Padri conciliari tra Giovanni
XXIII e Paolo VI che, sul dorso della mano sinistra, aveva scolpita
una “Stella a 5 punte” simbolo per antonomasia della Massoneria.
Quando questo fatto fu

scoperto, la formella ori-

ginale fu sostituita con

un’altra.

Ingrandimento della
figura di Paolo VI,
con la “Stella a cin-
que punte”, (da noi
evidenziata in rosso)
sul dorso della mano
sinistra, come appa-
riva nella “prima
formella” N° 12, sul-
la “porta di bronzo”
della Basilica di San
Pietro..
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Ingrandimento del dorso della mano sinistra di Paolo VI,
con incisa la “Stella a cinque punte”, satanico marchio massonico
che rappresenta, graficamente, il Marchio della Bestia: 666.



Questo ¢ il Monumento dedicato alla memoria di Paolo VI, eretto nella piaz-
zetta posteriore del Santuario della Beata Vergine Incoronata, al Sacro Monte
di Varese, con la paternita di Mons. Pasquale Macchi, segretario personale di
Paolo VI. Il Monumento fu inaugurato il 24 maggio 1986 alla presenza del Mini-
stro degli Esteri, Giulio Andreotti, e benedetto dal Card. Agostino Casaroli, Se-
gretario di Stato Vaticano.

Ora, Mons. Pasquale Macchi e il card. Agostino Casaroli appaiono nella “Lista
Pecorelli” con tanto di data di Iniziazione, numero di Matricola e Sigla. L’appar-
tenenza alla Massoneria dell’on. Giulio Andreotti, invece, ¢ stata testimoniata dal
Gran Maestro della Loggia Tradizionale Femminile d’Italia, la toscana Lia Bron-
zi Donati, il 3 novembre 1987, nell’aula del Tribunale di Bolona, per la strage del
2 agosto 1980.
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L’idea unitaria del Monumento a Paolo VI, fuori metafora, ¢ la triplice accusa di
tradimento a Paolo VI che vi ¢ stata impressa, e cioe:

— il tradimento nei confronti di Nostro Signore Gesu Cristo;

— il tradimento nei confronti della Chiesa;

— il tradimento nei confronti di tutti i popoli cattolici.

A questo punto, ¢ interessante notare che il libro del sac. Don Luigi Villa, ‘“Pao-
lo VI... beato?”, dato alle stampe nel 1998, a conclusione di 284 pagine di fatti, ci-

tazioni, prove, testimonianze e documenti, termina con la frase:
«Un Paolo VI, cioe, che ha tradito CRISTO, la CHIESA, la STORIA!».

La Massoneria, nel 1986 - dodici anni prima! - con l’erezione di questo Monu-

mento a Paolo VI, scolpiva, in questo bronzo, la stessa accusa, chiamando, pero, i
tre tradimenti: ““tre atti di Giustizia giudaico-massonica’!
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18°

17°

16°

grado del Rito Scozzese A. A.:
“Cavaliere Rosa-Croce”.

Il tradimento nei confronti di No-
stro Signore Gesu Cristo ¢ avvenuto
col tentativo di Paolo VI di cancellare
il “SACRIFICIO DI CRISTO SUL-
LA CROCE”, col Suo “Novus Ordo
Missae” e con I’alterazione della
“FORMULA DI CONSACRAZIO-
NE”.

Questo tradimento ¢ simboleggiato
dal 18° grado che rappresenta la
“Misericordia” cabalistica.

grado del Rito Scozzese A. A.:
“Cavaliere d’Oriente e d’Occidente”.

Il tradimento nei confronti della
Chiesa Paolo VI I'ha attuato col re-
clutamento dei “Cavalieri Templa-
ri”” nella Chiesa, e cio¢ con I’aver IN-
VASO LA CHIESA DI PRETI E
PRELATI MASSONI, ponendoli al
servizio della Religione Universale
del Giudaismo e dei suoi piani di do-
minio mondiale.

Questo tradimento & simboleggiato dal
17° grado che rappresenta la “Giusti-
zia” cabalistica dell’espansione del
Giudaismo.

grado del Rito Scozzese A. A.:
“Principe di Gerusalemme”.

1l tradimento nei confronti di tutti i
popoli cattolici ¢ stato consumato da
Paolo VI con I’aver promosso e impo-
sto il Suo “ECUMENISMO MAS-
SONICO” e con la Sua “UNITA
POLITICA DEL GLOBO”, o “GO-
VERNO MONDIALE”.

Questo tradimento ¢ simboleggiato dal
16° grado che, cabalisticamente, rap-
presenta la “Bellezza” dell’unita nel-
la diversita.
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L’elaborazione a colori del “monile”, posto sul petto del bronzo di Paolo VI, di-
mostra, senza ombra di dubbio, che questo ¢ ’EPHOD, il monile indossato da
Caifa quando condanno a morte Gesu Cristo! Sull’ingrandimento, si evidenzia
la corrispondenza delle incisioni con le dodici tribu, o meglio i 13 capi delle 12
tribu d’Israele. Utilizzando le forme (quadrangolare, circolare, le linee rette, quel-
le di forma identica, quelle uscenti da uno stesso punto, e tutte con la cronologia
che dalle linee chiuse esterne va a quelle interne e delle linee aperte, poste in sen-
so orario partendo dalla linea verticale sulle ore 12, si dimostra che:

— la linea quadrangolare esterna rossa corrisponde a Ruben;

— le due circolari concentriche rosse corrispondono a: Simone e Levi;

— la verticale sulle ore 12 rossa tratteggiata corrisponde a: Giuda;

— le due linee gialle corrispondono a: Dan e Neftali;

— le due linee rosse, sulle ore 5 e 6 corrispondono a: Issachar e Zabulon;

— le due linee verdi uscenti dallo stesso punto corrispondono a: Gad e Aser;

— la linea viola che si sdoppia: Giuseppe che genera i due figli: Manasse ed
Efraim;

— [’ultima linea viola, sulle ore 11, rappresenta Beniamino.
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Dal 1964, Paolo VI fu fotografato con I’Ephod, il pettorale del Gran
Sacerdote ebreo che Aronne e i suoi successori portarono, per coman-
do del Signore a Mose. Era un quadrato con dodici pietre preziose di-
sposte su quattro file simbolo delle 12 tribu d’Israele. Questo em-
blema lo portava il Gran Sacerdote Caifa al tempo in cui condanno
a morte Gesu Cristo! Paolo VI, portando I’Ephod di Caifa, voleva si-
gnificare di essere lui 1’erede diretto del Sacerdote levitico... oppure
stava preparando una restaurazione del Giudaismo come la reli-
gione universale massonica, strumento indispensabile per la creazio-
ne di un Governo Mondiale sotto il dominio giudaico?
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«L’oggetto principale della Societa
(la Massoneria)
¢ diretto ad estinguere,
quando sara arrivato
a forza sufficiente,
tutti i Principati e ridurre il mondo
ad una Reppubblica Universale».

(Francovich: “Storia della Massoneria in Italia”,
citando un “documento massonico’” del 1756)
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Capitolo 5

LA SUA “APERTURA”
ALLA “DEMOCRAZIA UNIVERSALE”

Qui, bisogna subito ricordare il comando di Gesu: “Cer-
cate, prima, il Regno di Dio e la Sua giustizia”, cioe la via
della Grazia e della Santita per arrivare al Regno dei Cie-
li. Il che non ha niente a che fare con la chimera monti-
niana di un “Mondo Nuovo”, che sia come un paradiso ter-
restre, conquistato con le sole forze dell’uomo.

“Qualche cosa di grande e di nuovo si pre-
para e si compie, che puo cambiare la fac-
cia della terra” (Discorso del 19 luglio
1971).

Sono parole di un messianismo personale che svela il
Suo fervente umanesimo. Ma Dio ha smentito tutte le Sue

affermazioni, come questa:

“L’umanita ¢ in cammino - disse - essa
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tende a un dominio piu grande del mon-
do... E a che serve tale conquista? A vive-
re meglio, a vivere piu intensamente. L’u-
manita, limitata nel tempo, cerca una pie-
nezza di vita e Iottiene... Essa tende ver-
so ’unita, verso la giustizia, verso un
equilibrio e una perfezione che chiamia-
mo ‘Pace’...” (Discorso-Messaggio per la
Giornata della Pace, DC 70, p. 34).

Ma non c’¢ pace, pero, né serenita per gli empi costrut-
tori della “Torre di Babele”! E solo il Cristo che da la pa-
ce, ma non allo stesso modo, pero, di come la da il mondo!

Ecco cosa scrisse S. Pio X:

“No, venerabili fratelli... non si edifichera
la citta in modo diverso da come Dio I’ha
edificata; non si edifichera la societa, se la
Chiesa non vi ha stabilito le basi e non ne
dirige i lavori; no, la civilta non si inven-
ta, e la nuova citta non si edifica tra le nu-
vole. Essa e stata, essa e: ¢ la civilta cri-
stiana, ¢ la civilta cattolica. Non si tratta
che di instaurarla e di restaurarla senza
posa sulle sue fondamenta naturali e divi-
ne, contro gli attacchi sempre ricorrenti
della malsana utopia, della rivolta e del-
I’empieta: omnia instaurare in Christo”
(S. Pio X nella “Lettera sul Sillon”’, n. 11).

Paolo VI, al contrario, sognava una ‘“Pace” come frut-
to della civilta e dell’ONU; frutto del ‘“negoziato” al posto
delle armi; frutto di collaborazione tra i popoli.

E parld anche di “Giustizia”:
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“Noi tutti, persuasi che la pace deve avere
per fondamento la giustizia, diverremo gli
avvocati della giustizia. Perché il mondo
ha grande bisogno di giustizia, ed e di giu-
stizia che il Cristo vuole che siamo affa-
mati ed assetati”’ (Discorso ai Padri conci-
liari del 4 ottobre 1965).

Ma il Cristo non la intende cosi! Egli parla di un’altra
“siustizia”: quella dell’'uomo verso il suo Dio, la ‘“santita”,
di cui la giustizia sociale non puo esserne che una delle con-
seguenze!

La dialettica della Enciclica ‘“Populorum Progressio”
del 26 marzo 1967, percio, ¢ un’analisi marxista, perché fa
scegliere tra la ‘“‘giustizia”, che e I’'Uguaglianza, o la guer-
ra! Paolo VI non cesso mai di eccitare i risentimenti dei
popoli del Terzo Mondo, come a Bogota, a Manila, in Au-
stralia..., mettendo i poveri contro i ricchi, i popoli indige-
ni contro i popoli occidentali, secondo la dialettica della
“lotta di classe”, pur alludendo alla soluzione evangelica del-
I’ Amore ripudiando la violenza! Ma un simile regno d’amo-
re non e che una utopia irrealizzabile in un mondo senza
Dio, per cui la predicazione di Paolo VI diventava una giu-
stificazione, a priori, della violenza e, quindi, della “insur-
rezione rivoluzionaria”!

Era il Suo “programma’:

“Ridurre le ineguaglianze, combattere le
discriminazioni, liberare I’uomo dai suoi
servaggi, renderlo capace di essere egli
stesso il responsabile artefice del suo mi-
glioramento materiale, del suo progresso
morale e del suo sviluppo spirituale” (Cfr.
“Populorum Progressio”, n. 34).
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Ora, questo era un “programma” ideale di “filantropia
mondiale”, era un programma di ‘“‘socialismo integrale” da
realizzare con la forza, per cui si potrebbe dire che Paolo VI
fu un efficace propagandista della rivoluzione comunista
nel mondo! (Lo comprenderete meglio al capitolo VII°, do-
ve si parla del Suo “tradimento” a Pio XII, proprio per il
Suo trattare segretamente con Mosca, creando quell’“‘apertu-
ra a sinistra’ che sara poi chiamata, ufficialmente, “ost-poli-
tik vaticana”!

S. Pio X, pero, come lo disse del Sillon, avrebbe cosi det-
to di Paolo VI:

“Esso scorta il socialismo, I’occhio fisso su una
chimera!” (Cfr. “Lettera sul Sillon” n. 38).
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In alto: Paolo VI, all’Assemblea Generale dell’ONU (4 ottobre 1965),
predica ai rappresentanti di 117 nazioni la “fede nell’uomo” e chiama
I’ONU: “... ’ultima speranza della Concordia e della Pace”, “... la piu
grande speranza del mondo”, “... il riflesso del disegno di Dio... ove
Noi vediamo il messaggio evangelico da celeste farsi terrestre”!..

ok

“E indispensabile creare un’autorita sovrannazionale il cui scopo (...)
¢ risolvere pacificamente le controversie delle nazioni. La Massoneria
si propone di studiare tale organismo: la “Societa delle Nazioni””.
(Corneau, massone del 33% grado e presidente del Consiglio dell’Ordi-
ne del Grande Oriente).

“La Francia in armi (...) rivendica la Societa delle Nazioni che divie-
ne lo scopo stesso della guerra (...) Se ¢’¢ una guerra santa essa ¢ que-
sta, e dobbiamo ripeterlo senza sosta. (...) Noi coroneremo l’opera
della Rivoluzione francese. (...) Uno dei due principi (cristianesimo -
rivoluzione) deve trionfare o morire!”. (André Lebey, segretario del
Consiglio dell’Ordine del grande Oriente).

“Potrebbe essere necessario che si addivenga ad una nuova guerra
(Seconda Guerra Mondiale) per ristabilire I’autorita della “Societa
delle Nazioni”. Potrebbe accadere che la generazione attuale e le fu-
ture siano decimate, sacrificate, affinché la “Lega di Ginevra” ne esca
riaffermata, come 1’ultima guerra fu indispensabile alla sua creazio-
ne” (William Temple, arcivescovo anglicano di York - 1937).)

Kk 3k

«... anche Noi siamo una democrazia,
nella quale il potere scaturisce dalla comunita».

(Paolo VI, gennaio 1971)
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«L’errore che voi non contrastate,
voi ’approvate!».

(Papa Felice III)
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Capitolo 6

LA SUA “TOLLERANZA
E COMPLICITA”

E chiaro che non puo esistere una “Riforma” gratuita,
perché essa risponde sempre a un ‘“disegno”, aperto o se-
greto, buono o cattivo.

Ora, il periodo che segui il Vaticano II s’¢ mostrato pro-
digo di “innovazioni”, non solo di poco valore ma che a mol-
ti parvero anche inquietanti e perfino dirompenti. “Innova-
zioni”’, comunque, che rispondevano a un ‘““progetto’ costi-
tuito, tanto che ogni contestazione o esitazione di esso, fu-
rono sempre, e tutte, impietosamente perseguitate!

Per questo, era necessario trattare anche questa Sua “tol-
leranza e complicita’ nel volere o nel lasciar correre quel-
le “innovazioni”’ che non furono volute neppure dal Vati-
cano II!

I miei studi ad hoc hanno rivelato che tutta quella “au-
to-distruzione” era gia nelle intenzioni di un nucleo di Pa-
dri che dirigevano il Concilio!

Ogni “sovversione” della Tradizione, percio, doveva
concorrere a sostituire la “religione cattolica” con una
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“nuova religione”, e che, quindi, si doveva allontanare sem-
pre piu dalla prima!

Contro una roccia di certezze, sulle quali si fondava il
cattolicesimo, venne eretto un sistema in cui il “‘sentimen-
to” soppianto ‘“I’adesione dell’intelligenza” alla Dottrina
rivelata, e la “buona volonta” prendeva il posto della “li-
bera volonta”.

Se, agli occhi dei semplici, la Chiesa conciliare sembrava
ancora cattolica, Essa, invece, si faceva:

— protestante per i protestanti, (tacendo della ‘““transu-
stanziazione” e della dottrina mariale!);

— giudea per i giudei (mettendo tra parentesi la divinita
di Cristo!);

— materialista per gli atei (adottando I’evoluzionismo),
rifacendosi spesso ai “diritti degli uomini’’ massonici
e alla ““giustizia sociale”, mettendo in calo i “fini ulti-
mi”’!l..

Oggi, questa religione-camaleonte porta un nome:
ecumenismo, il cui disastro generale che compie ha dato il
“via” ad una valanga di folli teorie, non condannate, ma so-
stenute!..

Basta accennare a queste:

1) alla diffusione delle false dottrine, alle direttive am-
bigue, a un ecumenismo ambiguo, al non condannare né
combattere alcun ‘“‘errore” né castigare alcun atto di disci-
plina... “Non costringere, né impedire niente”!..

2) al “male” che Paolo VI ha lasciato fare, favorendo-
lo con la Sua tolleranza indebita, perché il silenzio e il non
intervento davanti all’errore, per chi ¢ in autorita, ¢ una
approvazione tacita e, quindi, ¢ complicita!
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3) al “primato” che Paolo VI ha dato all’uomo, al
mondo, ai valori terreni, al posto del “primato” dovuto a
Dio e agli interessi soprannaturali che ha I’'uomo!

Hokok

N

E stato, quindi, tutto un ‘“semaforo verde’” all’errore,
per diventare ‘‘amico” di tutti gli uomini, anche comunisti
e atei, e per tenere “dialogo” con gli avversari della Chie-
sa! E cosi, fece la pace, per esempio, con i protestanti, evi-
tando di ricordare le antiche condanne e di reprimere, con
nuove condanne, la nuova protestantizzazione della Chie-
sa!

Per la Sua ‘“‘apertura al mondo”, esigette anche una
revisione del linguaggio teologico, come pure una revisione
della disciplina canonica, per adattarsi alle nuove esigenze di
pensiero e di vita!

Ma cosi tradiva la Fede tradizionale con le Sue danno-
se concessioni di conseguenti false dottrine e di praxi, in ma-
no agli “artigiani dell’errore”, rivestiti anche di episcopa-
to e di sacerdozio!

Fu tutta una frana che mi fa ricordare la consegna di Le-
nin:

“Vuotate la sostanza; lasciate il guscio!”.
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«Il comunismo ¢ intrinsecamente perverso
e non si puo ammettere in nessun campo
la collaborazione con lui da parte
di chiunque voglia salvare
la civilizzazione cristiana.

E se taluni, indotti in errore,
cooperassero alla vittoria del comunismo
nel loro paese, cadranno per primi come
vittime del loro errore,

e quanto piu le regioni,
dove il comunismo riesce a penetrare,
si distinguono
per ’antichita e la grandezza
della loro civilta cristiana,
tanto piu devastatore vi si manifestera
P’odio dei “senza Dio”».

(Pio XI, in “Divini Redemptoris” - 1937)
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Capitolo 7

LA SUA “APERTURA
AL COMUNISMO”

Lo scandalo del Suo ‘“‘tradimento” a Pio XII - come lo
leggerete nel mio libro! - e, di conseguenza, alla Chiesa, trat-
tando direttamente - ma separatamente dalla Santa Sede! - con
Mosca, € un ““fatto” incontestabile!

Mons. Roche, I’'intimo collaboratore del card. Tisserant,
nel suo libro: “Pie XII devant I’histoire’’, accusa Montini di
aver istituito, contro le direttive del Papa, e a sua insapu-
ta, contatti con Stalin!

Era un “tradimento’! Montini, cio¢, manovrava a sini-
stra, alle spalle di Pio XII.

Era, da sempre, la Sua utopia giovanile! “Con la sini-
stra - diceva - si puo collaborare; con la destra, no!” (Cfr.
Fappani-Molinari, ed. Marietti, in: “Montini giovane”).

Mentre Pio XII aveva un ‘“piano”, chiaro, preciso e de-
ciso, contro il “comunismo”, il Suo “Sostituto”, Mons.
Montini, Lo tradiva!

E lo fara sempre, anche in Concilio, dove si mostro osti-
nato a non ascoltare le istanze di un primo gruppo di oltre 400
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Vescovi che chiedevano un documento di condanna del co-
munismo; anzi, si servi di Mons. Glorieux perché impedis-
se che i documenti di tali Padri giungessero alla Commis-
sione conciliare, a cui dovevano arrivare!

Al certo, per Paolo VI, il comunismo non era affatto “in-
trinsecamente perverso’”’, come I’aveva definito Pio XI nel-
la Sua enciclica: “Divini Redemptoris” del 19 marzo 1937!

(E cosi, sotto Papa Giovanni XXIII e Paolo VI, i comu-
nisti, in Italia, aumentarono di oltre due milioni!..).

Fu un errore grave, approvato e persino premiato con la
“beatificazione” di Papa Giovanni XXIII, nonostante le om-
bre gravissime sul Suo Pontificato!

Paolo VI continuo anche Lui sulla sua strada dell’apertura
al comunismo, con I’apertura diplomatica con Mosca e con
Pechino, e in favore dei guerriglieri di tutti i Paesi.

Perché fece Cardinale I’arcivescovo di Algeri, Mons.
Duval, su richiesta di De Gaulle e di Ben Bella, pur sapendo
che quel Vescovo aveva gia ridotto di un milione e mezzo di
cristiani il suo gregge, pur sapendo che quell’ Arcivescovo pre-
feriva ai cristiani i terroristi musulmani, pur sapendo che que-
sti avevano gia sgozzato molti cristiani, pur sapendo che ave-
vano profanato chiese, devastato cimiteri, rovinato i centri del-
la cristianita?.. Un complice di assassini, quindi, che Paolo
VI faceva Cardinale!..

Ma era la Sua nefasta “Ost-politik”’, che portava avanti
mediante il cardinale Casaroli ed altri collaboratori, che Noi
diciamo ‘“‘nemici” di Cristo e della Chiesa!

A controprova di questo Suo indegno lavoro di politica
pro-comunismo, mi basta citare il “fatto” di quel gesuita
spretato, Tohtom Nagy, fattosi, poi, massone, nell’America
Latina, da dove ritorno con la “moglie” (?), fermandosi in
Ungheria, dove agiva come ‘‘spia” contro i suoi confratelli
in sacerdozio! Ebbene, il Sostituto di Pio XII, Mons. Mon-
tini, si serviva di lui per i suoi contatti col generale russo
Voroscilow, all’insaputa di Pio XII!
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A rinforzare quanto detto sopra, si legga il Bollettino
“SAKA-Information” di Basilea, del febbraio 1983, che ri-
portava da “LA VOIE” 192/196, nel dicembre 1981, il se-
guente ritratto di Mons. Montini:

“Si comunica che, durante un certo perio-
do, Montini avrebbe, all’insaputa del Pa-
pa, fornito informazioni ai ‘Servizi Segre-
ti’ americani. Piu tardi. 1’11 luglio 1944,
avrebbe offerto i suoi servizi all’Unione
Sovietica, tramite il suo amico di giovinez-
za Togliatti”.

Ora, tutto questo non fu mai negato, anzi! i dettagli di que-
sto losco agire furono resi noti da un agente dei “‘Servizi Se-
greti Francesi”, il colonnello Arnauld, che riporto a Pio
XII il dossier dei tradimenti di Paolo VI che segnalavano
al K.G.B. - la polizia sovietica - anche i nomi e i movimenti
di sacerdoti che esercitavano clandestinamente il ministero sa-
cerdotale tra le popolazioni dei Paesi comunisti, oppresse e
perseguitate.

E un “fatto”, questo, ma ne potrei citare tanti altri, e di
peggio (vedi 1 mio libro: “Paolo VI... beato?”), “fatti” che,
dopo averli avuti e comprovati “veri”’, furono la vera uni-
ca causa per cui Pio XII espulse Montini dall’ufficio che
aveva, equiparato a ‘‘Segretario di Stato”!

Adesso ¢ comprensibile perché Montini, divenuto Papa,
nel presunto Concilio Vaticano II, s’impegno, con divieto for-
male, non solo a non creare occasioni di polemiche contro il
comunismo, ma addirittura a non condannarlo affatto!

La “Chiesa del Silenzio” dava fastidio al “Silenzio della
Chiesa”! Per questo, Paolo VI fece ritirare dall’Ucraina il
grande cardinale Slipyi, e lo rinchiuse in Vaticano, come in
una prigione, in stretta sorveglianza e tenendolo vigilato per-
ché non ne uscisse!
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Con una certa astuzia e alti appoggi, io riuscii ad incon-
trarlo, e seppi da Lui delle decine d’anni di carcere nei lager e
dei lavori forzati che aveva subito dai comunisti. Ma, alla fine
dell’incontro, mi disse:

“In ogni istante, e fissa nella mia mente
I’odissea passata nei lager sovietici e la
mia condanna a morte; ma, a Roma, die-
tro le mura del Vaticano, ho vissuto mo-
menti peggiori!”.

E che dire anche della inqualificabile decisione di Pao-
lo VI di deporre il “martire” cardinale Mindszenty dalla
sua carica di “Primate d’Ungheria?”.

Io ebbi I’onore e la grazia di essere potuto arrivare a
parlare anche con Lui, al Pazmaneum di Vienna, per oltre
tre ore di coloquio aperto e senza sottintesi, in cui venni a
sapere cose e “fatti”’ su Paolo VI, che solo degli incoscienti
o dei traditori possono volerLo addirittura sugli altari co-
me ‘“beato’’; Lui, che aveva deposto il cardinale Mindszenty
da “Primate d’Ungheria” perché conduceva il suo gregge
sulla via della vera Fede cattolica, senza mai accettare il
‘“voltafaccia” della Chiesa montiniana, improntata sull’e-
quivoco e sull’ipocrisia. Mindszenty, ‘“Principe della Chie-
sa”, subi, da parte dei ‘“senza Dio”, i ferri atroci della tor-
tura, della galera, ma, soprattutto, la subdola violenza mo-
rale di Paolo VI, il quale continuera, anche dopo I’elimina-
zione di Mindszenty, la Sua perversa “Ost-politk” in favore
del comunismo, ma a danno della Chiesa!

E che dire dei suoi “incontri’’ con Podgorny e con Gro-
mico, e le sue “sedute segrete’” con I’arcivescovo di Lenin-
grado, mons. Nicodemo, agente segreto del KGB, e con
Berlinguer, il Segretario del PCI, che Paolo VI mando co-
me Suo agente segreto diplomatico presso il Governo di
Hanoi?
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Saranno sempre un mistero!.. Lo scrisse anche J. Dusue-
sne, nel 1964, su “La Gauche du Christ” (p. 15):

“Il Papa (Paolo VI) e un precursore del co-
munismo e della rivoluzione mondiale!”.

Credo che questo possa bastare perché i cattolici abbiano
a riflettere che oscurare I’intelligenza, con la menzogna e
il silenzio, € una grave ingiuria a Dio!
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Sopra: Museo del genocidio, creato
dal Governo pro-vietnamita, nel qua-
le sono esposte le ossa di migliaia di
vittime del terrore dei Kmer-rossi.

A destra: Walk (Estonia), 1919.
Ostaggi scelti tra le elite giusti-
ziati dai bolscevichi.

A sinistra: Katyn (Russia),
aprile 1943. I cadaveri di 4500
ufficiali polacchi giustiziati dai
sovietici, nella primavera 1940.

In basso: Vinnica (Ucraina),
giugno 1943. Vengono aperte
fosse comuni risalenti al 1937-
39. Fosse simili furono scoperte
anche a Zitomir, Kamenec-Po-
dol’skij, ecc..



Sopra: Paolo VI col Presidente
dell’URSS, Podgornyi (gennaio
1967).

Sopra: Palo VI riceve, in Vaticano, il Pre-
sidente della Repubblica comunista ceco-
slovacca, Janor Kadar, il persecutore del
card. Joseph Mindszenty.

A sinistra: Palo VI riceve, in Vaticano, il

Presidente comunista della Jugoslavia,
Maresciallo Tito.

77












1l card. Joseph Slipyi, Primate dell’Ucrai-
na. Dopo decine d’anni di carcere, lager e di
lavori forzati, il Cardinale mi confidava: “In
ogni istante é fissa nella mia mente 1’odis-
sea passata nei lager sovietici e la mia
condanna a morte; ma a Roma, dietro le
mura del Vaticano, ho vissuto momenti
peggiori!”.

Davanti al Sinodo, atterrito e sconvolto, il
Cardinale affermava: “Su cinquantaquat-
tro milioni di Ucraini, dieci milioni sono
morti in seguito a persecuzioni! Il regime
sovietico ha soppresso tutte le diocesi! C’¢
una montagna di cadaveri e non c’¢ piu
nessuno, nemmeno nella Chiesa, che di-
fenda la loro memoria. (...) Siamo tornati
al tempo delle Catacombe! Migliaia e mi-
gliaia di fedeli della Chiesa Ucraina sono
deportati in Siberia e fino al Circolo Pola-
re, MA IL VATICANO IGNORA QUE-
STA TRAGEDIA! Forse i Martiri sareb-
bero diventati testimoni molesti? Sarem-
mo noi una palla al piede per la Chie-
sa?”...

11 card. Mindszenty al
processo-farsa intentatogli
dal Governo comunista
ungherese.

Questo cardinale, sul qua-
le si accanirono i ‘“‘senza
Dio” con i ferri atroci del-
la tortura, dovette subire
la subdola violenza mo-
rale di Paolo VI che, il 5
gennaio 1974, lo destitui
dalla sua carica di Pri-
mate di Ungheria.

Ecco una Sua frase terri-
bile:

«Mi creda... PAOLO VI
HA CONSEGNATO IN-
TERI PAESI CRISTIA-
NI IN MANO AL CO-
MUNISMO!.. ma la ve-
ra Chiesa ¢ ancora quel-
la nostra, costretta alle
catacombe»!

81



«Il mistero della SS. Eucarestia,
istituita dal sommo Sacerdote Gesu Cristo
e rinnovata in perpetuo
per una volonta dai suoi ministri,
¢ come la somma e il centro
della religione cristiana... ».

(Pio XII, MD 53)

82



CONCLUSIONE

Come fa a dire il regnante Pontefice che il Vaticano II ¢
rimasto sulla linea della Tradizione della Chiesa, quasi fosse
stato un avvenimento di ordinaria amministrazione? Forse che
si ¢ spostato solo I’accento da una ecclesiologia “gerarchico-
monarchica” ad una “ecclesiologia gia popolare”? Si legga, al-
lora, la conciliare ‘“Lumen gentium” che mise in evidenza
che «sono tra di loro troppo divergenti, contrastanti, per
poter ritenere che entrambe provengano egualmente da
Cristo»; «se e vera I’una, ¢ difficile che possa esserlo con-
temporaneamente 1’altra».

Questo, allora, & stato “I’avvenimento piu sconvolgente
per la Chiesa cattolica nei suoi primi duemila anni di vi-
ta”.

Con questo mio scritto ho voluto richiamare 1’attenzione
degli studiosi di teologia dogmatica e degli storici sui vari
aspetti gravi e sconcertanti del Vaticano II, ritenuto da tanti
come immune da errori e da macchie, mentre, invece, le rovi-
ne di questo presunto Concilio continuano ad accumularsi di
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sempre nuovi danni, perché i suoi principii sono in contrasto
col Magistero tradizionale.

Gli argomenti che ho qui trattati rappresentano, pero, solo
le principali questioni di fondo, che permettono ai miei lettori
di avvertire le dimensioni paurose della frana dogmatica che il
Vaticano II ha suscitato nella Chiesa, tanto da far dire persi-
no da Paolo VI che «il Concilio ha suscitato piuttosto tur-
bamenti». Sulla traccia di questo mio lavoro, gli studiosi po-
tranno approfondire il tutto alla luce della Rivelazione, della
Tradizione e del Magistero solenne di sempre!

Il Papa Benedetto XVI, invece, continua a indicare «1’ur-
genza dell’approfondimento della fede e della fedelta inte-
grale al Concilio Vaticano II e al magistero post-conciliare
della Chiesa», come lo disse ai Vescovi austriaci, richiaman-
do all’ordine la Chiesa austriaca.

Ora, dopo quella elencazione anti-tradizionale, come si
puo affermare che il Vaticano II ¢ sulla scia della Tradizione?

Eppure, il Papa Benedetto XVI continua a indicare
«L’urgenza dell’approfondimento della fede e della fedelta
integrale al Concilio Vaticano II e al Magistero post-conci-
liare della Chiesa».

Se leggiamo, pero, I’intervista che Benedetto XVI ha rila-
sciato a padre Johannes Nebel, dove Ratzinger fece auto-
critica e confesso di essere stato «quasi troppo timoroso» nei
confronti di certe azzardate tesi teologiche in voga nella
Chiesa subito dopo il Concilio, dicendo: «A quel tempo, la
situazione era estremamente confusa ed irrequieta, e la
stessa posizione dottrinale della Chiesa non era piu sempre
chiara», e ricordo come venissero fatte circolare delle tesi
«diventate improvvisamente possibili», nonostante «non
coincidessero, in realta, col dogma». Il Papa, poi, disse: «Io
stesso ero, in quel contesto, quasi troppo timoroso rispetto
a quanto avrei dovuto osare per andare in modo cosi di-
retto “al punto’».

E allora, come si puo conciliare “1’approfondimento della
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fede e della fedelta integrale al Concilio Vaticano II e al Ma-
gistero post-conciliare della Chiesa” con i mutamenti piu
sorprendenti, sconvolgenti, che si registrano nelle tre Costitu-
zioni degli anni “64-65, quali la “Dei Verbum” che accetta-
va la demitizzazione della parola di Dio, perché riconosceva la
legittimita delle Sacre Scritture, compresi i Vangeli
(18.11.1965); la “Lumen gentium” (21.11.1965) e la “Gau-
dium et spes” (07.12.1965) che rimisero in discussione la
stessa natura o identita della Chiesa e il senso della sua vera
missione ‘“nel mondo”’? Forse che quelle proposte e quegli in-
segnamenti sempre riemergenti ma sempre inascoltati, ora, in-
vece, hanno preso corpo e forma nel Vaticano II, certamente
non per ispirazione dello Spirito Santo, bensi dallo spirito del
mondo moderno, liberale e teilhardiano, modernista e, quindi,
opposte al regno di Nostro Signore Gesu Cristo?

E forse che le riforme e gli orientamenti ufficiali di Roma,
imposti in nome del Vaticano II, non siano chiaramente di sti-
le protestante e liberale, in opposizione della Tradizione e del
Magistero ufficiale della Chiesa di sempre?

Esse, infatti, ci hanno dato delle nuove istituzioni, un
nuovo sacerdozio, un nuovo culto e un nuovo insegnamen-
to sempre in ricerca, e questo sempre in nome del Concilio,
che si volle “pastorale’” appunto per facilitare I’introduzione
ufficiale, in un testo di Chiesa, dalle idee liberali.

Si leggano, studiando e analizzando, per esempio:

a) dei rapporti dei Vescovi e del Papa nella Costituzio-
ne della “Chiesa”, dei “Vescovi’’, delle ‘“Missioni’’;

b) il “sacerdozio” dei preti e quello dei laici nei preli-
minari della “Lumen gentium’’;

c) i “fini” del matrimonio nella “Gaudium et spes’;

d) la liberta della ricerca, della conoscenza e del con-
cetto di liberta nella “Gaudium et spes’;

e) I’ecumenismo e le relazioni con le religioni non cri-
stiane, con gli atei, ecc...
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In tutti i passi di questi documenti conciliari si respira aria
non cattolica, che ci obbliga a domandarci; qual & stato il
ruolo papale in tutte quelle opere? quale la sua responsa-
bilita? Gli apprezzamenti del clero e dei cattolici liberali, dei
protestanti, dei framassoni sul Vaticano II, confermano le no-
stre apprensioni e I’affermazione del cardinale Suenens sul
Vaticano II, e cioe che il Vaticano II é stato il 1789 nella
Chiesa!
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PREGHIAMO LA SS. TRINITA,
PERCHE SALVI
LA SUA CHIESA CATTOLICA
DAL “MODERNISMO”,
ORMAI SALITO AL POTERE!
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... d'un tratto, 'intera Chiesa
fu immersa nel buio, nella polvere e nel fumo.

«Questo castigo sara
per il secolo XXb».

«Puniro Peresia!»,
«Puniro empieta!»,
«Puniro Pimpurita!».

(Dio Padre)
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«Puniro
PERESIA!»,



90

«Puniro
PEMPIETA!»,



«Puniro
PIMPURITA!».
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